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LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

Rafael Nieto Navia
Juez y expresidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos

l.a Corte esta inspirada en su similar europea. No es la primera en
América Latina y tiene como antecedente la Corte Centroamericana,
establecida, para otros propdésitos, en 1908%, que fue la primera en
el mundo y que desaparecié durante la Primera Guerra Mundial.

"La Corte es, ante todo v principalmente, la institucidn
Judicial autonoma que tiene competencia para decidir cualquier caso
contencioso relativo a la interpretacidon y aplicacidn de la
Convencion, y para disponer que se darantice a la victima de la
violacion de un derecho o libertad protegidos por ésta, el goce del
derecho o libertad conculcados {(articulos 62 v 63 de la Convencidn
v articulo 1 del Estatuto de la Corte )% En virtud del caracter
obligatorio que tienen sus decisiones en materia contenciosa
{articulo 68), la Corte representa, ademas, el ‘dérgano con mayor
poder conm%natorio para garantizar la efectiva aplicacidn de la
Convencidn *,

El termino "institucién judicial autdnoma" utilizado por el
estatuto de ta Corte {art. 1) ha merecido reparos, dado que no
define exactamente su cardacter v no concuerda con la expresidn
empleada, en la Carta de la ONU para la Corte Internacional de

Justicia . La Convencion f{art. 59) no utiliza el término
"autonomia", sino "independencia". El significado, como es bien
sabido por aquellos que estudian la "independencia" y 1la
"autonomia" como principios rectores del ejercicio de las

competencias del Estado y la soberania del mismo, no es idéntico
pero si complementario y, a menudo, se confunde. La "independencia"
es ausencia de dependencia yv la autonomia implica una facultad no
subordinada. Un Estado puede ser independiente pero ver difuminada
esa independencia por falta de autonomia, como los Estados de la
esfera de la antigua Unidn Soviética. La Corte es independiente y

autonoma, es decir, no depende de la Organizacidén, aunque la
Secretaria de la Corte funciona dentro de "las normas
administrativas de la Secretaria General" de aquella (art.59) v la
propia Corte dentro del Sistema ¥y aunque su presupuesto sea

aprobado por la Asamblea General dentro del programa-presupuesto de
la OEA; el Consejo no puede introducir modificaciones al proyecto
preparado por la Corte (art.72).

De acuerdo con la Convencién "[l]a Corte preparara su Estatuto
v lo sometera a la aprobacién de la Asamblea General, y dictarda su
Reglamento”"(art. 60). La Convencion Europea no prevé un estatuto.
El de la Corte Internacional de Justicia estd anexo a la Carta de
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la ONU v forma parte integrante de ella. FEn cuanto a los
reglamentos es Carac%eristica de los tribunales internacionales que
se lo dengisi mismos'.

La Corte se compone de siete jueces "nacionales de los Estados
miembros de la Organizacidn |[.] de la mas alta autoridad moral de
reconocida competencia en materia de derechos humanos, que retinan
las condiciones requeridas para el ejercicio de las mas elevadas
funciones judiciales conforme a la ley de [su] pais"’, elegidos por
los Estados Partes la Asamblea, General para periodos de seis afos
v reelegibles por una sola vez .

A diferencia de la Corte europea, que no contempla ese
requisito, los jueces deben te@er la nacionalidad de alguin "Estado
miembro de la OEA" {(art.53.2)°,

Como en el caso de la Corte Internacional de justjciag hay
jueces ad hoc cuanqdo no haya Jjuez de la nacionalidad de algin Estado
parte en el caso .

La experiencia de la Corte en esta materia ha sido diversa. En
realidad la institucién de los jueces ad hoc puede justificarse en
cortes que, como la Corte Internacional de Justicia, deciden
problemas entre Estados y relativos a 1la pura aplicacién del
derecho internacional.

En una Corte de derechos humanos, donde por definicién los
Estados partes han aceptado las convenciones sin recibir
compensaciones, la cuestion es mas dudosa. Por supuesto que si los
Estados entendieran que las personas escogidas para tan delicada
funcién deben reunir las calidades correspondientes y los escogidos
comprendieran que son Jjueces y no abogados del Estado, la
institucion, si bien seguiria sin justificarse, no ocasionaria
problemas en el seno de la Corte, como los que, en algunos casos,
se han suscitado.

Los jueces "permanecerdn en sus funciones hasta el término de
su mandato. Sin embargo, seguirdn conociendo de los casos a que ya
se hubieran abocado y que se encuentren en estado de sentencia, a
cuyos efectos no seran sustituidos por los nuevos jueces elegidos"”
{art.54).

En Resolucion del 29 de junio de 1992 v a solicitud del Juegz
ad hoc en el caso Neira Alegria y otros contra el Pert, la Corte
interpretd el art. 54 de la Convencidn, en vista de que hay
diferencias de texto en los diversos idiomas oficiales de la misma.
Dijo la Corte que "hemos de convenir por via de principio que lo
que se buscaba con la respectiva norma era asegurar que los jueces
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o los miembros de la Comision que hubieran empezado a conocer de un
caso o asunto, seguirian actuando en €1 ailiin después de expirar su

mandato” (parr. 25).

El Estatuto establecio una categoria de jueces no prevista en

la Convencidén, la de "jueces interinos", elegidos en el Consejo de
la OEA por los Estados partes, a solicitud del Presidente de 1la
Corte, "[s]i fuere necesario para preservar el quérum” de la misma.

Es indiscutible la utilidad practica de la disposicién, pero queda
el problema de si ella, que no aparece en la Convencién, excede o
no la potestad contemplada en el articule 60, aunque el Estafuto
haya sido aprobado por la Asamblea General de la Organizaciénl'

Competencia:

Como la Corte internacional, la interamericana tiene dos tipos
de competencia:

A) JURISDICCION CONTENCIOSAM.

1. Aceptacidén de competencia:

"Sélo los Estados partes y la Comisidén tienen derecho a
someter un caso a la decision de la Corte" {(art. 61.1).

La aceptacidén de la competencia es opcional o facultativa y
puede ser hecha ,por los Estados a través de una declaracién
separada especial e (1) incondicionalmente, (ii) bajo condicién
de reciprocidaq4 (iii) por un periodo especifico o (iv) para un
caso especifico . Costa Rica, Peru, Venezuela, Honduras, Ecuador,
Argentina, Uruguay, Colombia, Guatemala, Suriname, Panama, Chile,
Nicaragua y Trinidad y Tobago han aceptado la jurisdiccion de 1la
Corte en todas las materias relativas a la interpretacidén o
aplicacidén de la Convencidn.

Para someter un caso a la decisidén de la Corte no es necesario
que el Estado parte haya aceptado la competencia, aunque es
evidente que tal requisito se exige para el Estado demandado y si
éste hubiere aceptado pero bajo condiciéqsde reciprocidad, el
requisito se traslada también al demandante’. Asi lo estipula la
Convencion (art. 51t.1). No obstante, una vez iniciado el
procedimiento, el Estado demandante también debera aceptar la

competencia pues estara sometido a los reglamentos de la Corte.,
2. Procedimientos ante la Comisidn:

Antes de abordar un caso, la Corte debe asegurarse de e los
tramites ante la Comisidén (arts. 48 y 50) se hayan cumplido . En
el caso viviana Galardo et al . la Corte declardé inadmisible la peticién
del Gobierno de Costa Rica, gque formalmente habia resignado los
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procedimientos ante la Comisidn, haciendo expreso que tales
procedimientos estan establecidos como salvaguardia para 1los
individuos.

Esto no convierte a la Corte en instancia de la Comisioén,
porque ésta no es un érgano jurisdiccional. La Corte es tribunal de
uinica instancia que decide si "hubo violacién de un derecho o
libertad protegidos en {la] Convencidn” (art. 63.1) una vez que los
Estados partes o la Comision le sometan al caso (art, 61.1, art. 50
del Reglamento de la Comisién). "[L]a Comisién tiene una funcién
investigadora de los hechos denunciados como violacién de los
derechos humanos consagrados en la Convencidn, gque es necesario
cumplir en todas las hipdétesis, a menos que se trate de un caso de
mero derecho [.]. Es también el organo ante el cual el Estado
afectado suministra inicialmente las informaciones y alegatos que
estime pertinentes. Pero es, ademas, y esto constituye un aspecto
fundamental de su papel dentro del sistema, el érgano competente
para recibir denuncias individuales, es decir, ante el cual pueden
concurrir directamente para presentar sus quejas y denuncias, las
victimas de violaciones de derechos humanos ¥81as otras personas
sefialadas en el articulo 44 de la Convencién"'’,

Sin embargo, como la competencia de la Comisidn se refiere
Unicamente a violaciones de los derechos humanos’ y, en cambio, la
de la Corte comprende también la "iq,erpretacién y aplicacién de
las disposiciones de la Convencién"® y resultaria posible a un
Estado someter a la Corte, de manera directa, un caso referente a
otros asuntos diferentes a violacion de derechos humanos, como
seria lo tocansf con lag inmunidades diplomaticas de los miembros
de la Comisidn® .

’

3. Papel de la Comisidén ante la Corte:

"lLa Comisién comparecera en todos los casos ante la Corte"n.
Se entiende que, en la mayoria de los casos, la Comisidn actia "en
defensa de los derechos de la perscona reconocida como victima de
una vi&}acién, representando asi al individuo y no al érgano en si

"

mismo .

Aunque, como bien lo afirma GRUS ESPIELL, "[l]la Comisién
actia, al presentar un caso ante la Corte, como érgano del sistema
de proteccién establecido por 1la Convencidén, en funcidén del
objetivo d?d, defensa de los Derechos Humanos gque lo inspira y
fundamenta"“" la Convencidn atribuye a la Comisién "en el proceso
una clara funcién auxiliar de 1la justicﬁa, a manera de ministerio
piblico del Sistema Interamericanoc {.]"“.

4., El fallo y su interpretacién:
Cuando se haya comprobado una violacidon, la Corte producira el

fallo, definitivo v no sujeto a apelacidon pero si a interpretacidn
por la misma Corte "a solicitud de cualquiera de las partes"®, El
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Estatuto de 1la Corte Internacional , de Justicia contempla la
facultad de interpretacidén ({(art. 60“7 v el recurso de revisién
{art. 61), este ultimo "cuando se basa en el descubrimiento de un
hecho de naturaleza decisiva, hecho que no era conocido, cuando se
produjo el fallo, por la parte que pide la revisidén, siempre y

cuando que su ignorancia no se deba a negligencia" lo cual
corresponde, igualmente, a la préc%gca otras cortes intenacionales
y de tribunales de arbitraje" . Este recurso no existe

explicitamente, sin embargo, en el caso de la Corte Interamericana,
aunque, llegado el caso, la Corte habria de aplicarlo en virtud del
derecho internacional general.

5. Contenido:

El fallo "[d}jispondra, asimismo, si ello fuera procedente, que
se reparen las consecuencias de la medida o situacién que ha
configurado la vulneracion de esos, derechos" y, si fuere el caso,

el pago de una Jjusta indemnizaciénw.

A su vez, el articulo 68.2 dispone que "[l]a parte del fallo
que disponga indemnizacidén compensatoria se podra ejecutar en el
respectivo pais por el procedimiento interno vigente para la
ejecucién de sentencias contra el Estado".

La indemnizacidén es, de acuerdo con lo anterior, el sistema
para que la proteccién de los derechos humanos no se quede en mera
condena moral y lo que distingue a la Convencidﬁ americana de 1la
europea, que carece de una disposicidén similar®. Es obvio, sin
embargo, que no siempre, ni en todos los eventos, un fallo
contendra tal disposicidén pues en muchos bastara el regreso al statu
quo ant¢ 0 la orden de cesar en una violacidn.

6. Medidas provisionales:

Una parte muy importante de esta jurisdiccidn contenciosa son
las "medidas provisionales"” que la Corte puede adoptar "en casos de
extrema gravedad y urgenci?}y cuando se haga necesario evitar dafios
reparables a las personas'"’' . La Corte puede aplicar dichas medidas
en los casos que tenga ante si para resolver o en "asuntos que aun
no estén, sometidos a su conocimiento [.] a solicitud de 1la

Y |
ComISIOD"Z.

7. Informe anual

En su informe anual a la Asamblea General de la OEA la Corte
"senalara los casos en que, un Estado parte no haya dado
cumplimiento a sus fallos"“’ y hara las recomendaciones
pertinentes. De acuerdo con el articulo 68 "los Estados partes Qe
la Convencién se comprometen a cumplir la decisién de la Corte"a.



B) COMPETENCIA CONSULTIVA:

La Corte puede ser consultada% por{i) todos los Estados miembros
de la OEA y (ii) por todos los organos mencionados%en el capitulo
X de la Carta. La Comisidén es uno de estos drganos' .

1. El objeto de la interpretacidn:

La Corte puede dar opiniones en relacidén con la interpretacidn
de la Convencidn "o de otros tratados concernientes ? la proteccién
de los derechos humanos en los Estados Americanos"j. La expresidn
"otros tratados" fue interpretada por la misma Corte en el sentido
de que se refiere a "toda disposicidén, concerniente a la proteccion
de los derechos humanos, de cualquier tratadoe internacional
aplicable en los Estados americanos, con independencia de que sea
bilateral o multilateral, de cual sea su objeto principal o de que
sean o puedan ser partes del mismo Estados ajenos al sistema
interamericano". "La Corte podra abstenerse de responder una
consulta, si aprecia que [.lla peticidon excede los limites de su

fun<:i61ﬂﬂ8.

2. FEl procedimiento de las opiniones consultivas y la opinidn
sobre la pena de muerte.

Respecto del procedimiento en las opiniones consultivas, el
Reglamento (art. 55) dispone que "{1l]a Corte aplicara al tramite de
las opiniones consultivas las disposiciones del Titulo II de este
Reglamento (que se refieren a }os casos contenciosos) en 1a medida
en que las juzgue compatibles"3. Sobre este tema la Corte opind que
"no hay nada en la Convencién que sirva para fundamentar la
extensién de los requisitos para el ejercicio de la jurisdiccidn
contenciosa de la Corte al ejercicio de la funcidén consultiva. Es
muy claro, mds bien, que el ejercicio de la competencia consultiva
de la Corte estda sometido a sus propios prerrequisitos, que se
refieren a la identidad y a la legitimacidén reconocidas a los entes
con derecho a solicitar una opinidén, es decir, a los Estados
miembros los érganos de la OFA, estos iltimos, ‘'en lo que les
compete’"" ., GROS ESPIELL comenta: "[N]o creemos que la Corte debié
hacer el razonamiento excesivamente radical y tajante, sin ninguna
matizacién, para diferenciar el procedimiento contencioso del
consultivo, que efectué en el parrafo transcrito. El proceso légico
del pensamiento de la Corte debidé de ser inverso. Partiendo de los
elementos necesariamente comunes de los dos procedimientos, debid
haber demostrado que, en ese caso, por la naturaleza de la cuestidn
planteada, en relacidén con la competencia consultiva, la solucidn
tenia que ser distinta a la que se hubiera llegado en un caso
contencioso. Y asi se hubiera arribado a la misma conclusién, pero
por medio de un razonamiento mejor y mas adecuado y cierto
juridicamente, que habria evitado, adeﬁ?s, lo que puede llegar a
ser en el futuro un molesto precedente' .
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El razonamiento de GROS hace una comparacidén con lo establecido
para la Corte Internacional de Justicia y tiene en cuenta que la
opinién comentada tenia origen en diferencias de criterioc con la
Comisién que involucraban al gobierno de Guatemala respecto de
aplicacién de la pena de muerte en ese pais. Guatemala habia
objetado una actuacién de la comisidén permanente de la Corte vy
habia pedido que su objecién de competencia, en vista de que ese
Estado no habia reconocido la competencia de la Corte para casos
contenciosos, se resolviera como cuestién preliminar. La Corte dijo
que dado que "en los procedimientos consultivos no hay partes pues
no hay demandados ni actores; ningin Estado es requerido a
defenderse contra cargos formales, ya que el procedimiento no los
contempla;, ninguna sancién Jjudicial esta prevista ni puede ser
decretada"u, "las razones que justifican que la Corte resuelva en
un procedimiento separado y preliminar las objeciones a su
competencia en materia contenciosa no estan presentes, en gen?fal,
cuando se le ha solicitado emitir una opinién consultiva"’. Y
anadié: "La Corte reconoce, desde luego, que el interés de un
Estado puede ser afectado de una manera o de otra por una
interpretacién dada en una opinidén consultiva., Por ejemplo, una
opinién consultiva puede debilitar o fortalecer la posicidn legal
de un Estado en una controversia actual o futura. No obstante, los
intereses legitimos de un Estado en el resultado de la opinidn
consultiva estan adecuadamente protegidos por la oportunidad que se
le da en el Reglamento de participar plenamente en estos
procedimientos y de hacerle saber a la Corte sus puntos de vista
sobre las normas legales que van a ser interpretadas asi como
cualquier objecién que se pudiere tener (articulo 52 del
Reglamento). Por otra parte, el retraso que resultaria de la
consideracién preliminar de las objeciones a la competencia en el
ambito consultivo perjudicaria seriamente el propésito y la
utilidad del poder gque el articulo 64 confiere a la Corte para
emitir opiniones consultivas. En efecto, cuando una opinién es
requerida por un érgano de la OEA, debe entenderse, en general, que
la respuesta de la Corte estid destinada a asistir y orientar al
solicitante en el cumplimiento de la misién que tiene encomendada
dentro del sistema interamericano. Ahora bien, como ha observado un
eminente Jjurista latinoamericano, tuna solicitud de opinién
consultiva normalmente implica la postergacién de una decisidn
sobre el fondo por parte del érgano solicitante, hasta tanto no se
reciba la respuesta’(Eduardo Jiménez de Aréchaga, "The amendments
to the Rules of Procedure of the International Court of Justice",
en Am. J.Int’l L. vol. 67, 1973, pag. 9). La necesidad de evitar
demoras ha impulsado, por ejemplo, la adopcién de una enmienda al
Reglamento de la Corte Internacional de Justicia, destinada a
permitir a ese tribunal acelerar la consideracién de solicitudes de
opinién consultiva (cf.articulo 103 del Reglamento de la C.I1.J.).
Otra enmienda al mismo Reglamento, en vigor desde 1972, exige que
en casos contenciosos la Corte de La Haya considere las excepciones
de incompetencia antes de abordar el fondo. Esta enmienda no ha
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sido aplicada a opiniones consultivas (articulo 79 del Reglamento
de la C.I.J.; cﬁ.Western Sahara, Advisory Opinion, I.C.J. Reports
1975, pag. 12)""°,

Afiadié la Corte que "en un procedimiento contencioso, la Corte
debe no sdlo interpretar las normas aplicables, establecer 1la
veracidad de los hechos denunciados y decir si los mismos pueden
ser considerados como una violacién de la Convencidén imputable a un
Estado Parte, sino también, si fuera del caso, disponer ‘que se
garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad
conculcados’ (articulo 63.1 de la Convencidén), en el entendido de
que los Estados Partes en este proceso estadn sujetos a cumplir
obligatoriamente el fallo de la Corte (articule 68.1 de 1la
Convencioén). En cambio, en materia consultiva, la Corte no esta
llamada a resolver cuestiones de hecho para verificar su existencia
sino a emitir su opinidén sobre la interpretacién de una norma
Juridica. La Corte, en este ambito, cumple una funcién asesora, de
tal modo que sus opiniones ‘no tienen el mismo efecto vinculante
que se reconoce para sus sentencias en materia contenciosa’ (Corte
I.D.R,, "Otros Tratados" objeto de la funcidén consultiva de la
Corte (art. 64 Convencidén Americana sobre Derechos Humanos),Opinién
Consultiva 0C-1/82 del 24 de septiembre de 1982. Serie A No. 1,
parr.No. 51; c¢f. Interpretation of  Peace Treaties, Advisory
Opinion, I.C.J.Reports 1950, pag. 65)"”.

"Por ello -continué- la circunstancia de que la Comisién haya
sometido a la Corte como ‘consideraciones que originan la consulta’
un conjunto de antecedentes que reflejan las diferencias de
interpretacidén sobre ciertos aspectos del articulo 4 de la
Convencidén, en ningun momento indica que ésta no haya actuado de
conformidad con el Reglamento o que haya incurrido en abuso del
poder que le ha fido conferido como &6rgano facultado para pedir
tales opiniones"'.

"[Elstas conclusiones se desprenden de la premisa de que se
esta frente a una opinién consultiva, de modo que podia dudarse
sobre su aplicabilidad si en realidad se estuviera recurriendo a
este procedimiento para plantear un caso contencioso encubierto o,
en general, en circunstancias que desnaturalicen la funcién
consultiva de la Corte" . Como cualquier Estado interesado, en los
casos de opiniones consultivas, recibe copias de 1la solicitud
{Reglamento, art. 52) y puede concurrir a las audiencias y de
acuerdo con la Corte, el procedimiento consultivo es flexible las
razones de 1la Corte y de la tesis expuesta por GROS llevan a
iguales conclusiones.

La Corte ha proferido, hasta la fecha, las siguientes
opiniones consultivas:

"Otros Tratados" objeto de la funcidn consultiy@ de la Corte(art.
64 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos) '; El efecto de las

reservas sobre la entrada en vigencia de la Convencidn Americana
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sobre Derechos Humanos (arts. 74 y 75)”; Restricciones a la pena
de muerte (arts. 4.2 y 4.4. Convencién Americana sobre Derechos
Humanos)’ ; Propuesta de modificacidén a la Const%Fucién Politica de
Costa Rica relacionada con la naturalizacién ; La Colegiacidn
obligatoria de periodi%}as (arts. 13 y 29 Convencién Americana
sobre Derechos Humanos)'’; La expresién "leyes" enmel articulo 30
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos'; Exigibilidad
del derecho de rectificacién o respuesta aﬁts. I4mviee 1.1 'y 2
Convencién Americana sobre Derechos Humanos)"'; El Habeas Corpus
bajo suspensién de garantias ( {ts.27.2, 25.1 y 7.6 Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos)''; Garantias judiciales en estados
de emerg?pcia(arts.27.2, 25 y 8 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos)''; Interpretacién de la Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre en el marco de%1articulo 64 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos' ; Excepciones al
agotamiento de los recursos internos (art. 463}, 46.2.a y 46.2.b.
Convencién Aamericana sobre Derechos Humanos) y Compatibilidad
de un proyecto de ley con el %fticulo 8.,2.h. de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos™'

La Corte tramita actualmente a solicitud de Argentina vy
Uruguay una Opinién Consultiva sobre la interpretacién de los arts.
41, 42, 44, 46, 47, 50 y 51 de la Convencién, que seguramente
permitira ordenar aspectos oscuros de esos articulos.

C) OTROS ASPECTOS:
1. El caso de los Estados federales:

Para aquellos Estados constituidos dentro del sistema federal
en los que, potencialmente, pueden presentarse conflictos entre los
miembros y el Estado federal, la Convencién tiene regulaciones
especiales de acuerdo con las "cuales el gobierno nacional de
dicho[s] Estado[s] cumplira[n] todas las disposiciones de la
presente Convencién relacionadas con las materias sobre las que
ejerce[n) jurisdiccién legislativa y judicial" y, en relacién con
aquellas cuya competencia corresponde a los miembros de la Unién,
el gobierno nacional deberid tomar aquellas medidas apropiadas "a
fin de que las autoridades competentes de dichas entidades puedan
adoptar las disposiciones del caso para el cumplimiento de [la]
Convencién"w. El compromiso, por ende, de esta clase de Estados es
fundamente politico.

Esta disposicién contrasta con el articulo 50 del Pacto de
Naciones Unidas de Derechos Civiles y Politicos, segin el cual
"[1]as disposiciones del presente Pacto seran aplicables a todas
las partes componentes de los Estados federales, sin limitacidén ni
excepcién alguna", lo gque, por otra parte, corresponde a la
practica internacional. Varios Estados federales, como Alemania y
canadd, han ratificado el Pacto sin objeciones.
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2. El caréacter "self executing".

Otro punto de interés es el que se refiere a la implantacién
de la Convencidén en el orden interno. Como lo sefala el articulo 2,
los Estados partes se comprometen a adoptar, internamente, todas
las medidas legislativas u otras necesarias para hacer efectivos
los derechos y libertades protegidos por ellas.

El denominado cardcter "self executing" de la Convencién
significa que, en los Estados en los que un tratado ratificado y en
vigor adquiere el caracter de ley interna, como sucede en muchos
Estados latinoamericanos, un juez podria aplicar directamente las
disposiciones de la Convencidn.

El articulo fue una propuesta chilena de acuerdo con la cual
era necesario incluir una disposicién que expresara la obligacién
de los Estados partes de adoptar todas aquellas leyes internas
necesarias para hacer efectivos los derechos que la Convencién
protege.

Al momento de discutir tal propuesta en S8San José, los
delegados norteamericanos apoyaron la clausula pero por la razén
opuesta, es decir, para hacer la Convencién "non self executing"
bajo la ley de los Estados Unidos. De acuerdo con ellos el articulo
2 no cogﬁiene tal caradcter lo que reduce considerablemente su
utilidad .

Depende, pues, de la legislacién interna de cada Estado si sus
Jjueces pueden o no aplicarla directamente,

San José, septiembre de 1992
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Senor Lic.

JOSEPH THOMPSON

Instituo Interamerjicano de Derechos Humanos
Apartado 10081 (1000)

SAN JOSE - COSTA RICA

Apreciado sefior director adjunto:

En atencidén a lo solicitado en su carta CI 040/08-92 del 19 de
agosto, me complace acompanar a la presente el texto sobre la
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, que corresponde al
tema de la Conferencia que tuve el honor de dictar en el
Gltimo Curso Interdisciplinario sobre Derechos Humanos.

Si para ustedes es mas cémodo, con gusto puedo enviar (o
llevar a mano en el mes de enero) un diskette de computador
con el mismo contenido, para lo cual ruego hacérmelo saber por
fax.

Cordialmente,

ZC! 50//@?“?
TIETO NAVIA

L.LD. H.
CORRESPONDENCIA RECIBIDA
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